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I.
ber das, was in irgend einer Sprache als sprachrichtig oder 
als sprachwidrig zu bezeichnen ist, kann es oft, nicht nur 

für Laien, sondern auch für Fachleute schwierig sein, zur Einig­
keit zu gelangen. Die Sprache ist ja nicht eine feste, unveränder­
liche Schöpfung. Nicht nur gibt es innerhalb desselben Sprach­
gebiets nicht zwei Menschen, deren Sprachgewohnheiten absolut 
identisch sind, sondern auch mit der Zeit ändert sich die Sprache, 
so dass es vorkommen kann, dass sowohl einzelne Wörter als 
ganze Redewendungen, die zu einer gewissen Zeit allgemein üb­
lich sind, entweder für die vorhergehende Generation oder für 
die nachfolgende unbekannt und unverständlich sind. Jedoch 
sind die Grammatiker, deren Aufgabe es ist, eine Sprache zu 
beschreiben, genötigt, eine Anzahl Regeln aufzustellen, deren 
Übertretung durchaus unzulässig ist. Wenn z. R. jemand darauf 
verfallen sollte, das Verbum bringen in derselben Weise zu kon­
jugieren wie singen, müsste man dies als entschieden sprach­
widrig beurteilen. Es liesse sich aber denken, dass die Analogie, 
die auf die Sprachentwicklung so kräftig wirkt, einmal solchen 
Formen zum Sieg verhelfen könnte. Wenn es tatsächlich so weit 
gekommen ist, dass sie allgemeine Anerkennung erworben haben, 
dann müssen sie auch als sprachrichtig gelten : »Der fertige und 
anerkannte Sprachgebrauch fehlt nicht«; d. h.- die Sprachwidrig­
keit besteht lediglich darin, dass sich der Sprechende mit dem 
allgemeinen Sprachbewusstsein in Widerspruch befindet1.

Eine andere, hiermit verwandte Frage ist die: wenn wir in 
der Überlieferung eines alten Schriftwerks Sprachformen oder 
Redewendungen vorfinden, die den von den Grammatikern auf­
gestellten Regeln widerstreiten, dürfen wir sie dann dem betref­
fenden Autor zutrauen, oder müssen wir einen Abschreiber da-

1 Vgl. Madvig, Kleine philologische Schriften, S. 234 f.
1* 
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für verantwortlich machen? Diese Frage liegt vor, wo es sich um 
die von den meisten Grammatikern und Herausgebern ange­
zweifelte Konstruktion der Partikel av mit Futurum im Grie­
chischen, besonders bei den attischen Prosaisten, handelt.

Diese Konstruktion verurteilten schon die Alten als sprach­
widrig (»solözistisch«). Ausdrücklich verdammt Lukianos die 
Verbindung von einem Futurum Partizipium mit av1. Und ein 
anonymer Grammatiker bezeugt, dass eine grammatische Regel 
die genannte Verbindung verbiete, fügt aber hinzu, dass bei den 
Alten nicht wenige Beispiele derselben vorhanden seien, und 
zitiert ausdrücklich drei Stellen aus Demosthenes und zwei aus 
Isokrates, deren Lesart jedoch nicht durchweg durch unsere 
handschriftliche Überlieferung bestätigt wird2. Übrigens zeigt die 
Diskrepanz zwischen den Handschriften, dass die Abneigung 
gegen die umstrittene Konstruktion auch später verbreitet gewesen 
ist. In den Fällen aber, wo die Überlieferung schwankt, muss 
man es prinzipiell für das wahrscheinlichere halten, dass die von 
den strengen Grammatikern verworfene Lesart die ursprüngliche 
ist, die pedantische Abschreiber in eine als normal angesehene 
geändert haben.

Unter den neueren Grammatikern herrscht eine starke Un­
einigkeit; heutzutage scheint aber die Ansicht Oberhand gewon­
nen zu haben, die Konstruktion der Partikel av mit Futurum sei 
unstatthaft, und die Herausgeber der griechischen Schriftwerke 
sind sich fast alle darin einig, sie aus den Texten zu entfernen.

In seiner umfangreichen Abhandlung über die Partikel av 
verteidigt Hermann die Verbindung derselben mit dem Futurum3. 
Dasselbe tut Krüger in seiner früher sehr verbreiteten Gram­
matik4, wie er auch in seinen Ausgaben von Thukydides und 
Xenophons Anabasis die beanstandete Konstruktion unbedenk­
lich abdruckt. Dagegen äussert sich Madvig sehr kritisch gegen 
den angezweifelten Sprachgebrauch. Während er in seiner Syn­
tax das Futurum Indikativ mit av bei attischen Schriftstellern als 
zweifelhaft (in der deutschen Ausgabe als sehr zweifelhaft) be­
zeichnet, erklärt er es für unbedingt verkehrt, wenn ein av mit

1 Lukianos, Pseudosophistes s. Soloecistes 2 (ctvvt|Ctcùv âv).
2 Bekker, Anecdota I, S. 127 f. zitiert Demosthenes 5, 14. 9,67. 20,35; 

Isokrates 15,69. 15,100.
3 G. Hermann, Opuscula IV, S. 28 ff.
4 Krüger, Griechische Sprachlehre § 64,3,3. 
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einem Futurum Infinitiv oder Partizipium verbumlen erscheint1. 
Der schärfste Angriff auf die Verbindung von dv mit Futurum 
rührt von Cobet her2. Er bezeichnet diese Redewendung als eine 
plebeischc, die sich in die Texte der alten Autoren eingeschlichen 
habe, und schimpft jenen anonymen Grammatiker, der sie dort 
gefunden zu haben behauptet, einen magistellus und korrigiert 
dementsprechend an zahlreichen Stellen den Text, bald auf eine 
Weise, bald auf eine andere.

Die späteren Grammatiker schliessen sich, wenn auch nicht 
ohne Reservation, durchgehends an Cobet an. Während Gilder- 
sleeve und Kühner der Ansicht sind, man müsse die betreffen­
den Stellen (in der Regel, oder wenn möglich) korrigieren3, gibt 
Sciiwyzer zu, dv mit Futurum sei »auch aus der attischen 
Prosa nicht restlos leicht zu entfernen«4. Man fragt sich, wenn 
nach allen Anstrengungen doch ein Rest übrig bleibt, ob dann 
diese Anstrengungen nicht vergebens sind. Die jetzigen Heraus­
geber gehen aber fast alle darin überein, die Korrekturen Cobet’s 
und anderer Vertreter der gleichen Auffassung in ihre Ausgaben 
aufzunehmen.

IL
Man muss also die Tatsache anerkennen, dass ein Futurum 

mit dv seit dem Altertum und bis auf unsere Tage als unkorrekt 
oder barbarisch (»solözistisch«) gilt. Daraus folgt aber nicht, dass 
eine solche Konstruktion niemals vorkommt. Im Gegenteil: jene 
Tatsache liefert an sich den Beweis dafür, dass die verpönte 
Konstruktion in der Literatur, wenn auch nur an vereinzelten 
Stellen, vorgekommen ist5. Es wird jetzt an der Zeit sein, Bei­
spiele aus der Literatur vorzuführen, wobei, wie oben angedeutet, 
auch die Fälle, wo die Überlieferung nicht einstimmig ist, nicht 
ohne Beweiskraft sind. Ich beschränke mich hauptsächlich auf 
die attischen Prosaisten, jedoch mit einigen Seitenblicken auf 
andere Literaturgattungen.

1 Madvig, Græsk Ordføiningslære (Syntax der griechischen Sprache) § 118 b, 
Anm. 3; § 173, Anm. 2; § 184, Anm. Ähnlich Liddell & Scott, Lexicon s. v. av. 
Die überlieferten Textstellen bieten keinen Anhalt für diese Sonderung.

2 Cobet, Variae lectiones, S. 92 f. 267 f. ; Novae lectiones, S. 693 f.
3 Gildersleeve, Syntax of Classical Greek I, S. 171 f. ; Kühner-Gerth, Aus- 

führliche Grammatik der griechischen Sprache II 1, S. 209.
4 Schwyzer, Griechische Grammatik II, S. 351 f.
5 H. N. Sanders im American Journal of Philology 37 (1916), S. 43: »If it 

was considered a solecism, it must have occurred«.
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Bei Homer findet man an einigen wenigen Stellen ein dv mit 
Futurum verbunden1. Dagegen erscheint die mit dv gleichbedeu­
tende Partikel ke oder kev mit Futurum so häufig, dass Beleg­
stellen dafür anzuführen sich erübrigt. Bei Herodot gibt es 
bloss eine, und zwar zweifelhafte Stelle, wo ein dv mit Futurum 
überliefert ist1 2.

1 Ilias 22,49 f. : ccv ... åiroAvcrope-Sa ; 22,66 f. : âv ... êpûoucnv. Zweifelhaft 
ist Ilias 9,167: tous âv èycov èTnôqjopai, ot 8è TriSécr-Soov, weil der erste Satz 
als Relativsatz aufgefasst werden kann, in welchem Falle man jedoch nicht 
Futurum, sondern Aorist Konjunktiv erwarten sollte. Eine scharfe Unterscheidung 
von Haupt- und Nebensätzen kennt Homer nicht.

2 Herodotos 3,12: pôyis âv ... Stopppreis oder Stopp^tas.

Wenden wir uns zu den attischen Schriftstellern, fällt es auf, 
wie die Herausgeber sich mühevoll winden und drehen, um die 
überlieferte unangenehme Wortverbindung los zu werden. Die 
Methoden, durch die das gewünschte Ergebnis gewonnen werden 
kann, zerfallen in zwei Hauptgruppen: entweder kann man dv 
tilgen oder durch ein anderes Wort ersetzen, oder man kann den 
Angriff gegen das Verbum richten. Es wird sich empfehlen, die 
Behandlung der Belegstellen nach diesem Gesichtspunkt zu 
gliedern.

Zuerst führe ich die Stellen an, wo die Herausgeber dv aus­
lassen; darunter befinden sich jedoch auch solche, wo sie sieh 
für die Auslassung auf das Zeugnis eines Teils der Handschriften 
berufen können. Thukydides 2,80,1 : ÀéyovTÉÇ öti . . . pçcSiœs dv 
’Axapvaviocv ct/ovtes koü Tps ZcxkvvSou . . . KpccTT]crouoT (dv fehlt in 
der einen Handschriftenklasse); 2,80,8: vopi^ovTES, si . . . ÄdßoiEV, 
pocSicos dv cTcpicn TdÀÀa TrpooxGop'rio’Eiv (dv fehlt im Laurentianus C); 
6,66,1 : Ev œ . . . e|jêàâov . . . oi Ittttps pkiot’ dv atrroùç; . . . ÀvirrioEiv 
(dv wird getilgt von Stahl); Xenophon, Kyrop. 7,5,21 : ttoäv dv 
eti pdÄÄov f| vvv dypEioi eoovtcu (dv fehlt in einer von drei 
Handschriftenklassen); Platon, Apol. 29 C: r|5r| dv ùpcov oî veïç 
TravTÖTracn SiacpSappoovTcci (dv getilgt von Cobet); Kriton 53 C: 
ovk oiEi do-yrjiiov dv (potVÊÏœOoci tô tov ZûoxpdTovs irpdypa; (dv 
fehlt im Venetus T); Phaed. 61 C: ovS’ öttgootiovv dv croi 
êkoûv Eivca tteicteto:! (hier findet sich umgekehrt dv nur im Vene­
tus); Euthyd. 287 D: Kai vvv ovÔ’ dv ötiovv diroxpiVEi (Akzen­
tuation zweifelhaft; dv getilgt von Schanz, während Heindorf 
ovÔÈv vermutete); Staat 492 C: iroiav dv avTcp iraiSEiav 15icdtiki)v 
ôvSé^eiv (dv getilgt von Cobet); Isokrates 15,69: pdÄicrT’ dv 
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cbçEÀpasiv (so die beste Überlieferung); Demosthenes 20,35: 
oïç àv ô vopog ßÄatgEiv ûpàs (paivETai (so der Parisinus 2, während 
andere Handschriften die Lesart olç ßÄctkgsiv upaç ô vôpos 
(pocivEToa bieten); 24,115: ttoààoi yàp àv aÙTcp èSôkouv outgo y’ 
oi KÂÉiTTai Êo-EoSai (àv getilgt von Cobet); Aischines 2,11: outgo 
yàp àv pàÀioTCx xaî pEpvpao^ai (àv fehlt in einigen Handschriften); 
Plutarchos, Cicero 3: œç oûk àv outgo ÀapirpoTEpav . . . àpypv 
. . . yEvpaopévpv (àv getilgt von Madvig); Agis 13: œç ... eùkoàgo$ 
àv oùtgov . . . êvÔe^opévgov tôv àvaôaapôv (àv tilgt Madvig, falls 
nicht ÊvÔE^apÉVGOV zu schreiben sei; der jüngste Herausgeber, 
Ziegler, ändert den Text nicht).

Um zu erklären, wie es geschehen ist, dass àv in den Text 
hat eindringen können, nimmt man bisweilen zu der Annahme 
seine Zuflucht, es liege eine Dittographie vor. An einigen von 
den oben angeführten Stellen endigt das àv vorausgehende Wort 
auf die Silbe -av oder -ov; an mehreren Stellen folgt aber auf 
àv eine Form des Pronomens aÛTÔç. Dies hat zu der Vermutung 
Anlass gegeben, àv sei durch Dittographie entstanden1. Das er­
scheint wenig glaublich; überhaupt hat der umgekehrte Vorgang, 
dass eine Silbe neben einer anderen gleichlautenden ausgelassen 
wird (Haplographie), eine viel grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich.

Falls man àv nicht zu tilgen wagt, steht auch die Möglichkeit 
offen, es durch ein anderes Wort zu ersetzen. Dem àv besonders 
ähnlich ist die Partikel au, die an mehreren Stellen bemüht 
worden ist. Platon, Symp. 222 A (wo Alkibiades in seiner Lob­
rede auf Sokrates dessen Reden mit den Silenengehäusen ver­
gleicht, die aussen hässlich sind, wenn sie aber geöffnet werden, 
den schönsten Anblick darbieten): Sioiyopévous S’ïSgov àv tiç 
. . . EuppoEi. Hier hat schon Bekker au (»dagegen«) in den Text 
gesetzt; man sollte es aber schon hinter SioiyonÉvouç erwarten. 
Staat 615 1): ouy f|KEi oûS’àv fj^Ei (p^oi geringere Handschriften). 
Madvig vermutet au2. Philemon, fragm. 91 Kock: öv oùSê eis 
ÂÉÀT|3êV OÛ6È EV TTOIGOV OÙÔ’àv 'iroipcrœv OÛ6È ÎTÊTTOipKGbS 'TràÂai . 
Wakefield hat hier au vermutet, das Kock in den Text aufge­
nommen hat.

Ein anderer Ausweg ist es, àv in 6p zu korrigieren; zugunsten

1 Madvig, Adversaria critica I, S. 4631 (464).
2 Ebendort S. 435.
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einer solchen Änderung lässt sich anführen, dass in der Unzial­
schrift eine Verwechslung der beiden Wörter möglich ist. In 
sehr vielen Fällen empfiehlt diese Korrektur Richards1, so z. B. 
an den oben angeführten Stellen Tliuk. 2,80,1 (und an mehreren 
anderen), Xen. Kyrop. 7,5,21, Dem. 24,115, Aischin. 2,11, Plat. 
Symp. 222 A, wo schon Schanz 8p aufgenommen hat. Einen 
äusserst komplizierten Versuch der Erklärung dafür, wie ein dv 
in den Text eingedrungen ist, findet man bei Schanz in seiner 
kommentierten Ausgabe der platonischen Apologie. In seinem 
Kommentar zur oben angeführten Stelle 29 C bemerkt er, dass 
vor dv das Wort -f|5r] steht; erstens vermutet er dann, dass die 
letzten zwei Buchstaben dieses Worts doppelt geschrieben worden 
seien, und sodann sei das zweite 8p zu dv verderbt worden. Das 
ist jedoch ein Ausweg, wozu allein die Verzweiflung greift.

1 H. Richards im Classical Review 6 (1892), S. 336 ff. und in seinen Platonica 
(1911) passim.

2 Madvig, Adversaria critica I, S. 463 f.

Es liegt auch die Möglichkeit vor, dv durch dp’ zu ersetzen. 
Dies schlägt Richards vor an den oben angeführten Stellen Plat. 
Apol. 29 C; Euthyd. 287 D (Euripides, Helene 448: iriKpcos dv 
olpai y’dyysÄEiv toùç ctoùç Àôyovç: dp’ schon ältere Kritiker).

Nicht ohne Wahrscheinlichkeit will Madvig in Aristoteles, 
Politik p. 1264 a 40 dv ôpaÀicrSpCTO|jiÉvpv in dvopaÅioSpø-opÉvpv 
ändern1 2; wenn aber bei Pindaros, Nein. 7,68 dvEpEi (wie bei 
Aischines 3,155) für dv èpsï Gildersleeve vorgeschlagen und 
Schroeder in den Text aufgenommen hat, lässt sich dagegen ein­
wenden, dass der Scholiast dv gelesen hat.

Auf so vielfache Weise hat man sich also bestrebt, durch Til­
gung oder Änderung der Partikel dv die missliebige Konstruktion 
aus dem Wege zu schaffen. Man kann aber auch in der Weise 
verfahren, dass man dv stehen lässt, dafür aber die Futur ums- 
form des Verbums ändert. Ein Indikativ des Futurums lässt sich 
ohne besondere Schwierigkeit in einen Optativ des Aorists ändern; 
man braucht nur statt des Vokals e den Diphthong ai, der in 
der späteren Gräcität in der gleichen Weise ausgesprochen wurde, 
zu schreiben, oder auch der Futurumsendung auf -ei ein e oder 
Ev anzuhängen. Bei Thukydides 1,140,5 bietet die beste Über­
lieferung dv Kocrcxo"rf]0'ETE, und bei Xenophon, Anab. 2,5,13 
schwankt die Überlieferung zwischen KOÄdcrEcrSE und KoAdcraicySs, 
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ebenso wie 5,6,32 zwischen cotcxAAc^ete und diraAAd^aiTE und 
Kyrop. 2,1,3 zwischen EÛcppavÊÏ und EÜcppävEiEV. Aber in Platons 
Euthyd. 275 A hat erst die Aldinerausgabe das überlieferte 
-irpoTpéyETE in TrpoTpÉyaiTE korrigiert, und bei Deinarchos 1,109 
hat Dobree eAepoete in ÊAspoaiTE geändert. Man sollte aber in 
solchen Fällen mit Umsicht verfahren; an der oben besprochenen 
Stelle des platonischen Symposions 222 A hat Usener das über­
lieferte ÊÙppcTEi in das entschieden solöke EÜppaEiE geändert1.

Eine, namentlich bei Cobct, sehr beliebte Korrektur besteht 
darin, ein o durch ein a zu ersetzen, wodurch ein Partizipium 
des Futurums in die entsprechende Form des Aorists umge­
wandelt wird. Bei Thukydides 6,20,2 schwankt die Überlie­
ferung freilich zwischen irpoaÔE^opÉvas und TrpooSE^apEvas, und 
5,15,2 bietet nur der Monacensis die Lesart évÔE^apévous für 
èvÔE^opévous, und bei Demosthenes 19,342 ist die am besten 
bezeugte Lesart iToipoovTas. Bei Xenophon, Mem. 2,2,3 ist aber 
einstimmig überliefert oùk dv ... tt]v döixiav TraucrovTES (iraucravTES 
Koraes). Platon, Apol. 30 B: œç èpoù oùk dv TroipcrovTos dAAa. 
IsoKRATES 6,62—63: ÈTricrrapai ... ’ASpvaiouç ... ôtioûv dv Troip- 
crovTas . . . EirsiTa ... dv ßouAsuoopEvou$. eti 5È ... dv ppïv EiriKoupf]- 
oovTaç; 8,81 : toc . . . pàAioT’dv ùpâ$ AvrrpaovTa. Diese Stellen hat 
Cobet auf die eben erwähnte Weise »verbessert«. 15,100 ist die am 
besten bezeugte Lesart œç oùy pSÉœç dv tivgöv pou KaTatpEucropEvcov . 
Bei Plutarchos, Camillus 12 paypaopEVCDV dv verlangt Madvig 
paypo-apévGov (pa\opÉvcov cod. Seitenstettensis). Zu Agis 13 (s. 
oben S. 7) bemerkt Madvig: »Incertum utrum EvÔs^apévoov scri- 
bendum sit an tollendum dv ante aÙTœv«2. Es gilt ja, gleichgültig 
durch welche Mittel, die Bestie ums Leben zu bringen.

Auch ein Infinitiv Medium des Futurums unterscheidet sich 
bloss durch einen einzelnen Buchstaben vom Aorist. Platon, 
Phciidr. 227 B findet sich der Aorist TroipaaaSai nur in einer Hand­
schrift von geringem Wert und im Oxyrhynchos Papyrus; die 
sonstige Überlieferung bietet TroipoEaSai. Auch ein Präsens In­
finitiv unterscheidet sich oft nur durch einen Buchstaben vom 
Futurum. Thukydides 8,71,1 nehmen die neuesten Herausgeber

1 Usener in seiner Bearbeitung von Jahns Ausgabe des Symposions (1875). 
Ich habe selbst i. J. 1893 die Palinodie Useners angehört, die er im Kolleg mit 
den Worten einleitete: »Und jetzt, meine Herren, muss ich mich selbst rügen«. 
Er zog es dann vor, die Konjektur Bekkers oeù für av zu empfehlen.

2 Madvig, Adversaria critica I, S. 4631 (464).
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aus dem cod. Britanniens M das Präsens pcruxdjEiv auf; die 
übrigen Handschriften bieten pCTUxdoEiv. Xenophon, Anab. 2,3,18 
schwankt die Überlieferung zwischen e^eiv und Eyeiv, und 
Demosthenes 18,147 zwischen Trpoor^Eiv und TrpoorxEiv.

Grössere Mühe erheischt es, wenn im Aktiv der Infinitiv des 
Futurums in die entsprechende Aoristform umgebildet werden 
soll. In diesem Falle muss man die Futurumsendung -eiv mit 
einer Aoristendung auf -ai vertauschen, was in der Tat schon 
in einigen von unseren Handschriften geschehen ist — Cobct hat 
schon in alter Zeit Vorgänger gehabt. Thukydides 5,82,5 hat 
allein die Handschrift G doqjEÀpo-ai, und zwar durch Korrektur, 
während alle übrigen Handschriften das Futurum dxpEÀpoEiv 
bieten, und ähnlich verhält es sich 8,25,5. Sehr lehrreich ist es, 
die letzterwähnte Stelle mit der gleichgeformten Stelle 2,80,8 zu 
vergleichen. Es heisst hier: vopijovTE«;, êî ... ÄdßoiEv, paSicos dv oxpior 
toAäcx TrpooxcopricrEiv, doch fehlt, wie schon oben (S. 6) angemerkt, 
dv in der Handschrift C. Dagegen 8,25,5: vopijovTES, eî irpocrayd- 
yoivTO Mîàt|tov, pocÖiccs oev cnpicn xoci TdÀÀa irpooxcoppcrEiv ; hier 
verhält cs sich, wie eben gesagt, so, dass die Handschrift G ganz wie 
5,82,5 die Aoristform durch Korrektur eingeführt hat. Man sollte 
meinen, das einzig richtige Verfahren wäre, die beiden Stellen in 
der gleichen Weise zu behandeln; aber der Theorie zuliebe folgen 
die neuesten Herausgeber, Hude und Stuart Jones, sowohl hier wie 
dort der schlechteren Überlieferung und bieten uns im einen 
Fall ein Futurum ohne dv, im anderen einen Aorist mit dv.

Auch ein Partizipium lässt sich nicht immer so leicht um­
formen. Demosthenes 9,70 haben die Handschriften das Futu­
rum ÊpGûTpcrœv nach einem dv. Die modernen Herausgeber äusser 
Croiset richten sich ohne Bedenken nach der Forderung Cobet’s 
und schreiben EpcoTpcras; Blass erwähnt sogar nicht einmal die 
Lesart der Handschriften.

Zum Schluss möchte ich nicht unerwähnt lassen, dass an 
einigen wenigen Stellen ein Futurum Optativ mit dv überliefert 
ist. Wie schon oben bemerkt, steht bei Platon, Staat 615 D in 
einigen Handschriften p^oi statt pÇei; aber Gesetze 719 E ist ein­
stimmig überliefert dv ÉiraivÉcroi; Thukydides 5,94: oùk dv 
8é§oicl9e (SÉ^poSs G); Lysias 1,22: oùSèv dv KocraXpyoiTO. Diese 
drei Stellen hat Bekker korrigiert (oùSéva bei Lysias); ob mit 
Recht, lasse ich dahingestellt.
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III.
Aus den hier angeführten Beispielen dürfte hervorgehen, dass 

wir dem anonymen, von Cobet geschmähten Grammatiker 
recht geben müssen in seiner Behauptung, die Konstruktion der 
Partikel dv mit Futurum, wenn sie auch von den Grammatikern 
missbilligt werde, komme doch tatsächlich bei den alten Schrift­
stellern vor. Auf der anderen Seite dürfen wir das Urteil Cobet’s, 
der diesen Sprachgebrauch als plebeisch stempelt, nicht ohne 
weiteres abweisen. Vieles deutet darauf, dass sowohl im Alter­
tum als in späteren Zeiten die Meinung bestanden hat, die Ver­
bindung eines Futurums mit dv sei unstatthaft oder wenigstens 
stilistisch nicht zu empfehlen. Es kommt ja auch in unserer Zeit 
vor, dass ein Schullehrer seinen Schülern verbietet, irgend einen 
Ausdruck, der vielleicht gang und gäbe ist, in ihren schriftlichen 
Aufsätzen zu verwenden.

Vorausgesetzt, dass die verpönte Konstruktion sich durch 
einen plebeischen Klang kennzeichnete, ist es nicht zu verwun­
dern, dass wir sie nicht selten im Dialog vorlinden —- freilich 
auch bei Autoren, deren Sprache sich durch eine ernsthafte 
Haltung auszeichnet, wie Thukydides und Demosthenes. Man 
hat auch auf die Möglichkeit hingewiesen, ein Autor lege gerade 
mit Absicht einer Person jene für plebeisch geltende Redewen­
dung in den Mund, um die Person dadurch zu charakterisieren1. 
Wenn z. B. Sophokles in der Antigone 390 den Wächter, der 
die von Antigone bestattete Leiche des Polyneikes bewacht hat, 
dem König gegenüber sich so aussprechen lässt: crxoÀp ttoS’ 
P^eiv Seup’dv e^pOxovv eycb (»ich war stolz darauf, dass ich nie 
wieder hier erscheinen sollte«), war es vielleicht seine Absicht, auf 
diese Weise den Wächter als eine ungebildete Person zu kennzeich­
nen2. Ebenfalls, dass Platon in der Apologie den Gedankengang 
des Anklägers Anytos durch Sokrates in der Form wiedergeben 
lässt, wenn Sokrates freigesprochen werde, würden die Söhne 
der Athener sämtlich verdorben werden (av ÖiccpSappcrovTai), 
könnte man als einen Versuch Platons rechtfertigen, die Sprach­
gewohnheiten des Anytos zu persiflieren. In ähnlicher Weise 
könnte man die Redeweise des Alkibiades im Symposion 222 A

1 Sanders im American Journal of Philology 37, S. 44 fï.
2 ScHNEiDEWiN behauptet in seinem Kommentar, dass av weder mit éÇpûyouv 

noch mit f|^Eiv verbunden werden könne, und vermutet daher, der Fehler liege 
in »wofür èASeîv stehen sollte« (!).
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erklären. Er drückt sich so aus: wenn man die Reden des So­
krates näher betrachtet, wird man finden (cxv Tig EuppcxEi), dass 
sie — ebenso wie die Silenengehäuse — den herrlichsten Inhalt 
bergen. Man hat keinen Grund, sich darüber zu entsetzen, dass 
Alkibiades sich einer vielleicht plebeischen Wendung bedient; 
der Mann war ja betrunken.

Ganz befriedigend ist diese Erklärungsweise jedoch nicht. Es 
wird vielmehr unsere Aufgabe sein müssen, die genaue Bedeutung 
eines Futurums mit cxv zu bestimmen. Die Behauptung Her­
manns, dass diese Konstruktion in narratione rei fortuitae statt­
finde1, ist nicht ganz klar; er will wohl sagen, dass es sich um 
etwas handelt, das unter gewissen Umständen wahrscheinlich 
eintreffen wird. Krüger sagt, die Konstruktion bezeichne, »dass 
die Handlung wohl eintreten könne«2. Bei der Erklärung von 
Kühner-Gerth, es werde dadurch ausgedrückt, »dass eine Hand­
lung in der Zukunft unter gewissen Umständen eintreten wird«3, 
vermisst man den Begriff der Möglichkeit oder Wahrscheinlich­
keit, was umso mehr zu verwundern ist, weil gleich nachher die 
homerische Konstruktion von ke oder kev (selten cxv) zur Ver­
gleichung herangezogen wird. Es heisst, dass diese Konstruktion 
aufgegeben wurde, »da der Optativ mit ccv genügte«. Es muss 
aber bezweifelt werden, dass diese Konstruktionen in der Be­
deutung identisch sind. Ein einfaches Futurum bezieht sich auf 
etwas Zukünftiges, während ein potentialer Optativ mit av eine 
Möglichkeit bezeichnet, die sich entweder in der Gegenwart oder 
in der Zukunft realisieren kann. Dennoch kommt es vor, wie 
wir gesehen haben, dass Kritiker, die ein Futurum mit cxv für 
unzulässig halten, uns die Wahl lassen zwischen einem Futurum 
und einem potentialen Optativ, oder dass die Herausgeber an 
parallelen Stellen bei demselben Autor im einen Falle ein 
Futurum, im anderen einen potentialen Infinitiv des Aorists in 
den Text aufnehmen. Es dürfte nun wahrscheinlich sein, dass 
die angezweifelte Konstruktion etwa eine mittlere Stelle zwischen 
jenen beiden einnimmt, dass sie also eine zukünftige Möglich­
keit bezeichnet, was auch mit den Ansichten ihrer eben genannten 
Verteidiger in Einklang ist.

1 Hermann, Opuscula IV, S. 38.
2 Krüger, Griechische Sprachlehre § 64,3,3.
3 Kühner-Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache II, 1, 

S. 209.
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Es ist jedoch wohl möglich, ihre Bedeutung noch schärfer 
zu umgrenzen. Es empfiehlt sich, dazu die bei Homer übliche 
Konstruktion eines Futurums mit ke oder kev zur Vergleichung 
heranzuziehen1.

Im ersten Gesang der Ilias richtet Agamemnon, dem man die 
Chryseis abgenommen hat, die heftigsten Ausfälle gegen die 
übrigen achäischen Fürsten und droht ihnen, er wolle sich an 
irgend einen von ihnen wenden und von ihm ein anderes Mäd­
chen als Ersatz verlangen, und fügt dann hinzu: ô 6É kev KE/oÀcb- 

CTETOti ov kev ikcopai2 ; d. h. : »Es mag wohl sein, dass derjenige, 
an den ich mich wende, zürnen wird«. Wer sich so ausdrückt, 
kündigt weder einfach ein künftiges Ereignis an, noch deutet er 
vorsichtig auf eine kommende Möglichkeit hin, sondern er gibt 
seiner subjektiven Überzeugung einen kräftigen Ausdruck mit 
einem sarkastischen oder ironischen Beiklang. Das kev, das dem 
Futurum des Verbums angehängt wird, dient nur scheinbar dazu, 
die Bedeutung desselben abzuschwächen3.

Ähnlich verhält es sich mit der Ausdrucksweise des Alki- 
biades im Symposion. Wenn dieser sagt: dv tiç Euppasi, meint 
er: »Ihr könnt euch darauf verlassen, dass man linden wird. . . «. 
Ein Optativ würde hier gar nicht am Platz sein, denn von einer 
blossen Möglichkeit ist nicht die Rede; und durch Anwendung 
eines einfachen Futurums würde das subjektive Moment in 
Alkibiades’ Überzeugung keinen Ausdruck finden.

Ich wage noch eine — vielleicht zu kühne — Vermutung. 
Gerade am Schluss des platonischen Staates, nachdem Sokrates 
durch eine mythische Darstellung die Schicksale der Menschen­
seelen nach dem Tode geschildert hat, spricht er sich so aus 
(621 B-C): »Auf diese Weise wurde die Fabel gerettet . . . und 
wird auch uns retten können« (... Kai f]päs av ctwoeiev). Nach 
dem Zeugnis Stallbaums bieten zwei Handschriften von gerin­
gerem Wert das Futurum ctccctei, das, wenn die von mir gegebene 
Erklärung der Konstruktion eines Futurums mit dv die richtige 
ist, eigentlich den Sinn besser treffen würde. Sokrates redet ja 
nicht von einer blossen Möglichkeit, sondern ist von der ret-

1 Empfohlen von A. C. Moorhouse im Classical Quarterly 40 (1946), S. 8.
2 Ilias 1,139.
3 H. Ebeling, Lexicon Homericum S. 696, Sp. 1 : »Non necesse est ea quae 

futuro cum ke coniuncto exponuntur, re vera esse incerta; quin etiam saepe res 
eo, quod mollius profertur, per dpcoveiav gravius affirmatur«. 
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tcndcn Wirkung der Fabel fest überzeugt. Es handelt sich hier 
um eine Änderung des Textes, die der sonst beliebten gerade ent­
gegengesetzt ist; die eine Änderung ist wohl nicht kühner als die 
andere.

Für mich kommt es aber hauptsächlich darauf an, festzu­
stellen, dass wir keinen Grund haben anzunehmen, ein grie­
chischer Schriftsteller könne sich nie einer Redewendung, die 
—- mit Recht oder Unrecht — als plebeisch gilt, bedienen. Unge­
achtet der Autorität grosser Kritiker wage ich zu behaupten, 
dass die griechische Sprache so reich war und den verschieden­
sten Gedanken in so variierter Form Ausdruck zu geben ver­
mochte, dass es nicht ratsam ist, einer grammatischen Doktrin 
zuliebe, für deren Richtigkeit niemals ein Beweis geführt worden 
ist, die überlieferten Texte zu ändern.

Indleveret til selskabet den 12. marts 1953.
Færdig fra trykkeriet den 23. maj 1953.
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